Bachelard (1884-1962):  Een stofwolk van momenten

Door Nico Marsman

Twee tijden
In dit stuk beperk ik mij tot een tweetal werken uit het omvangrijke oeuvre van Bachelard (1884-1962) namelijk L'Intuition de l'instant (1932) en  La dialectique de la durée (1936). Dit laatste boek gebruik ik in een Engelse vertaling (Bachelard, 2000). Bachelard neemt tegenover Bergson een dubbelzinnige positie in. Enerzijds is er forse kritiek, maar anderzijds noemt Bachelard zich ook Bergsoniaan (Perraudin, 2008, p. 464). Tussen beide denkers zijn dus overeenkomsten, maar op het punt van het continuïsme gaan de wegen uiteen. En hier gaat het mij om: moeten we de tijd opvatten als continu, zoals Bergson doet, of is hij discontinu, zoals Bachelard voorstelt.
Elias (1985, p. 50) onderscheidt twee verschillende soorten tijdsbegrippen die het meningsverschil tussen Bachelard en Bergson kunnen verhelderen. De eerste soort tijdsbegrippen verwijst naar de opeenvolgingen van veranderingen die wel worden gekend, maar die niet als ervaren of gekend worden geconceptualiseerd. De tweede soort verwijst juist naar de wijze van ervaren van zulke opeenvolgingen door mensen die er deel van uitmaken. Elias noemt de eerste opeenvolgingstijdbegrippen (fysische tijd) en de tweede ervaringstijdbegrippen (sociale tijd). Ze verwijzen naar verschillende soorten samenhangen. 

Zo verwijst “vroeger” en “later” naar samenhangen in een opeenvolging binnen een continuüm van veranderingen als zodanig; ze worden toegepast op mechanische oorzaak-en-gevolg samenhangen. Verleden, heden en toekomst zijn begrippen van een niet causale soort samenhang, ook al verwijzen ze naar vroegere of latere gebeurtenissen. Bij Bachelard en Bergson zie je dit onderscheid duidelijk terug. Bachelard zit veel meer op de intellectuele lijn van de mechanische oorzaak-en-gevolg samenhangen, terwijl Bergson juist de ervaringssamenhang van de intuitie en de durée benadrukt.

Beide tijdbegrippen en bijbehorende samenhangen hebben gevolgen voor wat ik hier in het kort maar even het scheppende moment noem. Hoe komt iets nieuws tot stand? Is het de madeleine van Proust die een herinnering oproept die de romancier vervolgens tot een roman verwerkt. Een roman die als een vernieuwend kunstwerk wordt beschouwd.  Bergson (1911, p. 2) zegt het zo:
“My mental state, as it advances on the road of time, is continually swelling with the duration which it accumulates: it goes on increasing—rolling upon itself, as a snowball on the snow.”
Deze sneeuwbalwerking zie je terug in de roman Op zoek naar de verloren tijd van Proust. Òf, en dit beeld zie je bij Bachelard terug, het nieuwe is een kiem, een zaadje dat wordt geplant en dat de belofte van iets nieuws inhoudt.   
Bachelard spreekt niet, zoals Bergson, van “survivance” maar “persistance” van het verleden. Het verleden blijft niet achter in het heden als een soort sneeuwbaleffect, maar het duwt ons als het ware naar de toekomst toe. De splitsing of het kantelingsmoment in het heden tussen toekomst en verleden schuift bij Bachelard naar voren en bij Bergson naar achteren. Centraal in de kanteling is bij beiden, zoals gezegd, het verschijnen van nieuwheid (nouvauté).
 Bij Bergson heeft het verleden, dat in het heden overleeft, de functie het nieuwe als nieuw te (h)erkennen. Voor Bergson is de toekomst onvoorzien en onbekend. Bij Bachelard komt het nieuwe niet uit de toekomst naar het heden, maar is al in het heden aanwezig als een belofte voor de toekomst. Toch toont Bachelard aan dat het verleden volledig dood is wanneer het nieuwe ogenblik (instant) het reële of actuele bevestigt (Bachelard, 1992 1931, p. 59). Inzoverre staat ieder ogenblik als een monade op zich.
Deze splitsing van de tijd in het heden is enerzijds een soort perspectiefwisseling van de geest zoals in onderstaande figuur (fig 1) en anderzijds is de geest vergelijkbaar met een januskop (fig 2), waarbij de ene kop naar het verleden en de andere naar de toekomst kijkt. De Romeinse god Janus was immers de god van het begin en het einde en werd geïdentificeerd met een deur of een poort. In die zin is er dus zowel sprake van discontinuïteit – de splitsing loopt dwars door de januskop – als continuïteit waarbij het einde weer een begin wordt. De  discontinue doorgang wordt circulair. 
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Moment als breuk
Bachelard vat de tijd op als discontinu, als instant of ritme, waarbij het Franse “instant” zowel moment als ogenblik kan betekenen. Bergson spreekt van durée als een continue opeenvolging van bewustzijnstoestanden die elkaar wederzijds doordringen.
“De zuivere duur is de vorm welke de opeenvolging van onze bewustzijnstoestanden aanneemt, wanneer ons ik zich laat leven, wanneer het geen scheiding wil aanbrengen tussen de huidige en vroegere toestanden. Daartoe hoeft het niet helemaal door te dringen in het gevoelen of de idee die voorbijgaat, want dan zou het, integendeel, ophouden te duren. Het hoeft evenmin de vroegere toestanden te vergeten: voldoende is het , als het zich die toestanden herinnert, ze niet naast de huidige toestand zet als het ene punt naast het andere, maar dat het ze in organisch verband er mee plaatst, net zoals wij ons soms de noten van een melodie a.h.w. samengesmolten herinneren.”


Uit: Bergson, H., Essai sur les Données immédiates de la Conscience, Oeuvres, Robinet ed.  p. 67-69, (Bergson, 2001, 1959) vertaling dr. Frans Kurris (Kurris, 1968)
De essentie van ons ik is niet zichzelf te laten leven, zoals Bergson in zijn colleges zei, maar zichzelf te scheppen "la création de soi par soi" (Wahl, 1969, p. 54). Of anders gezegd: het ik is de continue melodie van de bewustzijnstoestanden. Wanneer ons ik zich laat leven om te zien wat de durée en de essentiële intuitie van het bergsonisme is, moet men psychologische toestanden niet naast elkaar plaatsen als punten naast andere punten. Toestanden organiseren zichzelf onderling, bijvoorbeeld wanneer we ons iets herinneren als een geheel zoals de noten van een melodie. Bergson:

"Ne pourrait-on pas dire que si ces notes se succèdent, nous les apercevons les unes dans les autres, et que leur ensemble est comparable à un être vivant dont les parties, quoique distinctes, se pénètrent par le fait même de leur solidarité" <<Bergson 1959 - Not Found>>
Men kan de opeenvolging zonder onderscheid opvatten als een wederzijds doordringen, een solidariteit, een intieme organisatie van elementen waar ieder element representatief is voor het geheel dat zich er slechts van onderscheidt of isoleert door een denken dat in staat is te abstraheren

Opeenvolging zonder onderscheid tussen twee toestanden waarvan de ene voorafgaat aan de andere, is moeilijk te bevatten omdat tenminste beide toestanden moeten worden benoemd. Dit heeft te maken met de voorstelling van de durée als een zijnde, dat zowel identiek als veranderlijk is en dat niets met ruimte te maken heeft. De term "identiek" behoeft hier nadere precisering want ieder moment (instant) van mijn durée is wezenlijk verschillend van het voorafgaande, dat is zo omdat hij komt na het voorafgaande (McTaggart, 1908). En in welke zin is mijn wezen nu verandert? Men moet een identiteit toelaten die niet een intellectuele identiteit is, maar een ondefinieerbare identiteit waarover moeilijk iets valt te zeggen. Kortom het begrip "identiek" werpt hier vragen op. Is er wel sprake van een permanente identiteit (Gouhier, 1989)?

Momenten kunnen, voorgesteld als mathematische punten, volgens Bergson, weliswaar heel dicht bij elkaar liggen, maar altijd zijn er weer tussenliggende anderen mogelijk en dit tot in het oneindige.  De discrete opvatting van veelheid (multiplicité) van Bachelard doet de Bergsoniaanse durée dus verdwijnen in een (stof)wolk van momenten, waarvan er niet één duurt. Bachelard kwalificeert alleen het moment van de tijd waardoor hij de tijdsdimensies verleden en toekomst tot een zuiver niets reduceert. Aan weerzijden van het moment ziet Bachelard, ontologisch het absolute niets. De koppen van de januskop staren dus in het niets.  De januskop is de breuk zelf. Hier ligt voor Bachelard de kern van zijn epistemologische breuk (rupture). Volgens Bachelard bestaat tussen ogenblikken een niets; een niets dat zich oprekt tot het volgende ogenblik (of momentopname). Het is een “durée en fractions” waarbij de breuken op een hoger niveau weer gelijmd kunnen worden. Deze opvatting staat haaks op het denken van Bergson, dat uitgaat van continuïteit en waar het “niets” wordt gezien als schijnprobleem, omdat het bewustzijn van een niets, niet een niets kan zijn, maar tenminste een ragfijn “iets” is.
Met het op een hoger niveau lijmen van breuken tot een geheel, suggereert Bachelard een statische eenheid. Bergson beweert daarentegen, dat de eenheid die de momentopnames samenbindt, niet statisch is, maar continu verandert en daarom “werkelijk” (real time)  duurt, juist vanwege de veelheid van momenten. Bergson gebruikt daarbij de metafoor van de film die in zijn tijd net was uitgevonden. Een film als een kwalitatieve eenheid verandert steeds door de continue input van momentopnames, zoals dat bij een melodie als geheel ook het geval is, waarin afzonderlijke noten worden opgenomen. 
De melodiemetafoor 
Zowel Bergson als Bachelard maken gebruik van de melodiemetafoor, maar ze geven elk een andere uitleg. Bachelard stelt dat het muzikale oor de bestemming van de melodie hoort en weet hoe een eenmaal begonnen frase zich zal voltooien. Net zoals wij de toekomst van een baan of loop van iets voorzien, zo kunnen wij ook op het toekomstige van een geluid anticiperen met ons gehoor. Als ik de nummers op een veelbeluisterde cd hoor en een bepaald nummer is afgelopen dan hoor ik als het ware het volgende nummer, nog voordat het echt begint. 
Met al onze kracht, zo betoogt Bachelard, reiken wij naar de directe toekomst; het is de spanning waaruit onze actuele durée bestaat. Het is onze intentie die de toekomst werkelijk ordent als een perspectief waarin wij onszelf projecteren. De toekomst komt niet op ons toe, maar wij gaan naar de toekomst (Bachelard, 1992 1931, p. 51). Dit finalistische aspect in de melodie-metafoor ontbreekt bij Bergson. Bergson is gekant tegen het finalisme. De bestemming van de melodie is bij hem een nog-niet. Wel is het volgens Bergson mogelijk zich een eerder gehoorde melodie te herinneren als een “survivance du passée”.
In Bergson’s interpretatie van de opeenvolging van de noten komt de één na de andere. Maar in het Frans schrijft Bergson de één in (dans) de ander (zie citaat hierboven). Wij scheiden de noot ré van de noot do, maar de noten volgen niet op elkaar, maar de ene noot hangt als het ware tussen anderen, waarbij het geheugen een soort brugfunctie vervult. We herinneren een bepaalde noot die aan de volgende voorafging. Noten zijn aan elkaar gerelateerd: ze zijn in elkaar. Ze volgen elkaar niet zo op als bij secondes het geval is. Dat is de tijd buiten ons, de tijd van de klokken en de horloges daar staat de durée tegenover die de wederzijdse doordringen van toestanden, melodie, organisatie, en de organisatie van bewustzijnstoestanden is.
Er is dus verschil tussen het ervaren van de tijd als een opeenvolging van bewustzijnstoestanden (Bergson) en het meten van een aantal even grote momenten met een begin en eind (“l'instant isolé”), waarbij tussen begin en eind niets zit (Bachelard).
Het eerste is een heterogene kwalitatieve veelheid (multiplicité), de laatste een homogene kwantitatieve veelheid. Maar bewustzijnstoestanden moeten van elkaar verschillen als we ze willen onderscheiden. Ook wanneer ze als noten van een melodie in elkaar overlopen. Anders zou er in ons bewustzijn slechts sprake zijn van één toestand. Bovendien veranderen bewustzijnstoestanden door zowel intern fysieke  – als externe prikkels die veranderingen inleiden. Denk in dit verband bijvoorbeeld aan hormonen (intern) of licht (extern). Ik kan opeenvolgende gewaarwordingen niet alleen herinneren, maar ze ook met elkaar organiseren. "Organiseren" wordt in dit verband op dezelfde manier opgevat als "organisch" en "organiek" met een connotatie naar levende organismen. Door de melodie als organisatie krijg ik een kwalitatieve indruk van het "aantal" (kwantitatieve) takten waaruit zij bestaat.
Het probleem is dat we deze kwalitatieve interne veranderingen ook weer intern in ons bewustzijn moeten waarnemen als een kwalitatieve verandering en daarmee komen we in een vicieuze cirkel terecht. Bergson probeert aan die regressie te ontkomen door het introduceren van het begrip “intensiteit”. Tussen bewustzijntoestanden bestaat verschil (difference) in intensiteit (magnitude), die intuïtief wordt opgemerkt. Er bestaan graden van intensiteit van een meer of minder. Het begrip intensiteit is eigenlijk een merkwaardig begrip, omdat het kwaliteit in kwantiteit doet omslaan. De volumeknop (in de ruimte) kan een schaal hebben waarmee het geluidsniveau kwantitatief wordt aangegeven, maar een hoog kwantitatief geluidsniveau kan kwalitatief, als gewaarwording (in onze ervaring), als desastreus worden ervaren. 
Tijd-kwaliteit en tijd-kwantiteit

De tijd nu verenigt, als een soort bastaardbegrip, enerzijds een stroom die komt van de geest en anderzijds een stroom van de materie: 'één komend van de geest (esprit) en die in het bijzonder het idee van kwaliteit met zich meebrengt; en de andere komt vanuit de materie die het idee van kwantiteit met zich brengt. Zo is "intensiteit" een kwaliteit die kwantiteit wordt. Bergson onderscheidt een kwalitatieve intensiteit, die werkelijk is en een kwantitatieve intensiteit die het resultaat is van een inmenging, in feite illegitiem, van de kwantiteit in de kwaliteit. Tijd-kwaliteit is durée; tijd-kwantiteit is tijd in eigenlijke zin “klokkentijd”.

Het gaat bij tijd-kwaliteit of durée om opeenvolging van kwalitatieve veranderingen, die zich vermengen, die elkaar wederzijds doordringen zonder precieze contouren, zonder enige tendens zich te veruiterlijken, zonder enige verwantschap met het getal als zuivere heterogeniteit. Maar hoe verhoudt zuivere heterogeniteit zich tot veranderen en identiteit, waarover we het zoëven hadden?

Als je zegt dat er een opeenvolging van bewustzijnstoestanden is, is het nog steeds het modelleren van de binnenwereld naar de buitenwereld. Omdat we de opeenvolgende momenten van de durée allereerst tellen en door haar relaties met het getal lijkt het ons ook een meetbare grootheid analoog met de dingen in de ruimte. Maar daarmee benaderen we niet de werkelijkheid. Het is nuttig te weten hoe laat het is, maar wat echt werkelijkheid is, komt tot uitdrukking in het wederzijdse doordringen van de noten tot een melodie of als een ononderscheiden en kwalitatieve multipliciteit zonder enige associatie met het getal of de klokkentijd. Het is het beeld (image) van de zuivere durée, geheel los van de homogene omgeving, de ruimte.

Drie klokslagen kunnen drie afzondelijke klokslagen zijn maar ook één kwaliteit namelijk "de drie" in mijzelf. Het gaat dan om intense grootheden, in zoverre er niet sprake is van meetbare grootheden (immers dan zouden we weer ruimte introduceren)  van "osmose" tussen deze twee tendenties namelijk van buiten de ruimte en van binnen de durée (bewustzijn).

Wat is er buiten mij wanneer ik op een horloge, klok of pendule kijk. Bergson:

"Ïl n'y a jamais qu' une position unique de l'aiguille et du pendule, car des positions passées il ne reste rien" (Bergson, 2001, 1959, p. 72) 

In het reflexieve bewustzijn bevinden zich volgens Bergson opeenvolgende psychische toestanden die we kunnen tellen. Bergson onderscheidt verschillende bewustzijnsniveaus zoals "eenvoudig bewustzijn", "zuiver bewustzijn" of "concreet bewustzijn". Deze niveaus maken onhelder op welk niveau nu precies wordt geteld. Bovendien is het tellen van psychische toestanden een tamelijk bizarre bewerking. Het tellen van die toestanden in het bewustzijn gebeurt weliswaar in de tijd, maar de durée is juist iets anders.
"Les faits de conscience, même successifs, se pénètrent, et le plus simple d'entre eux peut réfléchir l'âme entière" (Bergson, 2001, 1959, p. 66). 
Met andere woorden elke bewustzijnsfeit of toestand weerspiegelt de gehele geest, zoals de monade van Leibniz.
De kiem als toekomstige belofte
Terug naar Bachelard. Het verleden is in de optiek van Bachelard wel in het zijn of als substantie aanwezig. Het verleden laat bijvoorbeeld via kiemen een spoor achter. Bij een kiem lijkt de toekomst materieel voorbereid: vergelijkbaar met de manier waarop een hersencel een herinnering bewaart. In die zin zijn de hersenen een vat vol motorische schema’s waardoor we begrijpen dat de gewoonte een mechanisme is dat door (vroegere) inspanning (effort) ter beschikking gesteld is aan het bestaan (Bachelard, 1992 1931, p. 61). Het probleem bij het bachelardische betoog is dat hij soms de gewoonte neerzet als iets materieels en dan weer als een soort bewustzijn dat niet bepaald is. Bachelard:

“L'habitude différenciera donc la matière de l'être au point d'organiser la solidarité du passé et de l'avenir. Au fond, quel est le mot-force qui éclaire toute cette psychologie realiste?” (Bachelard, 1992 1931, p. 61)
Dat is zeker de vraag. Bachelard vat zijn punt samen met een uitspraak van Koyré
 waar deze zegt:

“L'idée du germe est en effet un mysterium” (Bachelard, 1992 1931, p. 62)
De kiem was in de dertiger jaren inderdaad nog een mysterie omdat deze enerzijds in het heden aanwezig is als een materieel product van het verleden, bijvoorbeeld van een kruising, en anderzijds een verwachting (niet materieel) bevat voor de toekomst in de vorm van bijvoorbeeld een bepaald exemplaar van een soort.  De kiem is, maar wordt ook, met andere woorden hij verbindt verleden en toekomst, maar draagt ook een verleden met zich mee. Eigenlijk betekent dit de weerlegging van Bachelard’s eigen standpunt dat er geen verbondenheid tussen verleden, heden en toekomst zou bestaan. De kiem is immers tegelijkertijd de materie die evolueert als de kracht die hem doet evolueren: hij werkt als het ware uit zich zelf. Het is causa sui: hij bevat zijn eigen oorzaak. De kringloop van het leven leidt dus in termen van de lineaire logica tot een vicieuze cirkelredenering. De reden van deze verwarring in de vorm van tegenspraken, komt volgens Bachelard voort uit het feit dat twee verschillende definities van “substantie” worden verenigd die tegelijk het zijn en het worden inhouden: het werkelijke moment en de gedachte durée, het concrete en het geconstrueerde, het concrete en het abstracte (Bachelard, 1992 1931, p. 63).

Maar daarmee is de kous nog niet af. Bachelard onderscheidt twee kampen naar aanleiding van de vraag: hoe een gewoonte, een regel of vorm kan persisteren zonder een normatieve – of esthetische invloed. Tot het ene kamp behoort Bergson als de voorstander van de durée als continuïteit. En Bachelard doelt uiteraard op zichzelf als hij het over de andere partij in de diskussie heeft, die het accent op de discontinuïteit legt. De voorstanders van de durée laten niet na temporele invloeden te benadrukken. Zij gaan er vanuit dat van de durée als continuïteit een langzame inwerking uitgaat en van de discontinuïteit een latente die het gunstige ogenblik voor de kiem afwacht om (weer) tot bloei te komen. Zij zijn van mening dat zowel door te duren als door herhaling een gewoonte persisteert.  

De term “gewoonte”, in het Frans “habitude” is in dit verband enigszins vreemd te noemen omdat een bewuste ontwikkeling wordt gesuggereerd. Anderzijds past het in beeld waarbij  Bachelard het ontologische – en psychische steeds weer vermengd. Bachelard is als voorstander van de discontinue tijd gefascineerd door de noviteit die uitgaat van vruchtbare - en scheppende momenten die aan de gewoonte zijn souplesse en doeltreffendheid verleent. Het is vooral door de “inzet” van die gewoonte dat Bachelard haar functie en doorwerking zou willen verklaren. “Inzet” moet in dit verband worden opgevat als de inzet van een strijkstok die het geluid bepaalt dat volgt. De gewoonte kan slechts energie benutten indien die energie zich volgens een bepaald ritme aandient. Energie is dan als een groot geheugen: zij is slechts effectief bruikbaar als geheugen van een ritme. Op het geheugen werken – en Bachelard citeert hier Butler
 - twee tegengestelde krachten op elkaar in: die van de noviteit en die van de routine, dat wat ons meer of minder bekend is. Ook hier zien we bij Bachelard weer een vermenging van het psychische – en het materiële. (Bachelard, 1992 1931, p. 64).

Aan het begin van de dertiger jaren, de tijd waarin Bachelard schrijft, is over het ontstaan van het leven en het doorgeven van erfelijke eigenschappen nog weinig bekend en dit geeft voeding aan veel speculatie. De ontdekking van het DNA is nog ver weg. Bachelard verwijst naar verschillende evolutionisten die steeds een andere term gebruiken voor kiem namelijk kern, Neagli-micelles, Darwin-gemmules, De Vries-pangènes (daaruit is het begrip 'genen' ontstaan) of het Weissmann-plasma. Aan de kiemcel zit een bij uitstek een temporeel gegeven vast. Het is actueel in het heden, het bewaart een nog niet geopenbaard verleden van erfelijke eigenschappen en het houdt een belofte in voor de toekomst. Bachelard citeert in dit verband de dichter Roupnel:

“Elle (de kiemcel, la gamète, NMa) se suffit à elle-même, et de substance actuelle, et de sa vertu et de son heure; et elle vit et elle meurt tout entière en contemporaine. L’héritage qui lui est particulier et qu’elle recueille, elle ne le reçoit que de l’être actuel. C’est lui qui l’a construite avec un soin passionné, et comme si les flammes d’amour où elle est née l’avaient dépouillée (ontdaan van)de toutes ses servitudes fonctionnelles, rétablie dans  sa puissance originelle et restituée à ses pauvretés initiales” (Bachelard, 1992 1931, p. 67)
Deze bijna poetische beschrijving van de kringloop van het leven doet archaïsch aan. Toch stelt Bachelard de kiemcel, als drager van de erfelijkheid, voor als continuïteit (dat ook  het DNA is nog steeds is als de erfelijke code die continu wordt doorgegeven). De discontinuïteit wordt volgens Bachelard gevormd  door de geboorte (Bachelard, 1992 1931, p. 67).

In het vervolg van zijn betoog bouwt Bachelard de metafysica van de gewoonte nog verder uit als een thema van de dicontinue tijd. Volgens hem pleegt men te zeggen dat de gewoonte in het zijn gebeiteld staat. Daar is hij het  niet mee eens. In dit verband zou volgens Bachelard beter een term uit de meetkunde gebruikt kunnen worden “exinscrite à l’être” (aangeschreven aan het zijn). Het zijn zet zich voort door de gewoonte, zoals de tijd duurt door de regelmatige dichtheid van momenten (instants) zonder durée. De gewoonte is als het ware een onderhouden ritme. Door het "ritme" begrijpt men beter het discontinue van de continuïteit Het ritme doorbreekt de stilte op dezelfde manier waarop het zijn de temporele leegte doorbreekt die de ogenblikken (instants) scheidt. Eigenlijk is de samenhang van het zijn niet gemaakt door het inherente van de kwaliteiten en van het worden ten opzichte van de materie; zij is geheel harmonie en vluchtig. Zij is fragiel en vrij zoals een symfonie. Een bijzondere gewoonte is een ondersteunend ritme, waar alle handelingen zich herhalen en door hun waarde tamelijk exact gelijk zijn aan nieuwheid zonder ooit het overheersende karakter van nieuwheid te verliezen. De verwatering van de nieuwheid kan zodanig zijn dat de gewoonte soms voor onbewust kan doorgaan. (Bachelard, 1992 1931, p. 68)
In dit betoog lijkt het alsof “gewoonte” metafysisch – of geestelijk moet worden opgevat, maar wel met een materiële inbedding die verwijst naar een lichaam of het leven. Opnieuw citeert Bachelard Roupnel:

“L’individu est l’expression, non d’une cause constante mais d’une juxtaposition de souvenirs incessants fixés par la matière et dont la ligature n’est elle-même qu’une habitude chevauchant toutes les autres. L’être n’est plus qu’un étrange lieu de souvenirs; et on pourrait presque dire que la permamence don’t il se croit doué n’est que l’expressoin de l’habitude à lui-même” (Bachelard, 1992 1931, p. 68)
De dubbelheid ontstaat niet in de laatste plaats door de Franse term “l’être” dat zowel het zijn of bestaan kan betekenen als persoon of individu. De op bovenstaand citaat volgende zin, illustreert die onduidelijkheid omdat hier toch weer het zijn is bedoeld. Bachelard:

“Au fond, la cohérence de l’être n’est pas faite de l’inhérence des qualités et du devenir à la matière; elle est tout harmonique et aérienne. Elle est fragile et libre comme une sypmphonie” (Bachelard, 1992 1931, p. 68)
Even verderop zegt Bachelard dat de materie “l’habitude d’être” is dat het meest uniform is gerealiseerd omdat zij tot stand komt op het niveau van de opeenvolging van momenten (instants). De eenheid van de momenten is dan vervolgens een probleem in zoverre dit  te maken heeft met de identiteit van een persoon. Indien het bewustzijn slechts bestaat uit een opeenvolging van momenten, hoe komt uit die fragmentatie dan een eenheid die tevoorschijn die het individu is? Bachelard zegt dat allereerst het begrip “individu” nooit duidelijk gedefinieerd is en vervolgens dat men nooit van de eenheid of identiteit van het ik kan spreken buiten de synthese om die wordt gerealiseerd door het moment. Bachelard spreekt hier op steeds op verschillende niveaus waardoor alles met alles lijkt samen te hangen.

“L’individu, à quelque niveau qu’on le saisisse, dans la matière, dans la vie ou dans la pensée, est une somme assez variable d’habitudes non recensées” (Bachelard, 1992 1931, p. 70)
Het is bijna een waarheid als een koe als Bachelard stelt dat het individu een geheel van toevalligheden is, waarvan het geheel zelf ook toevallig is. Het individu is daarom nooit af, nooit volledig gerealiseerd. De mens lijdt weliswaar onder een rijkdom aan gewoonten die nooit met voldoende aandacht worden geregisseerd. De gewoonte wordt hier bij Bachelard opnieuw gepsychologiseerd. De eenheid van een individu lijkt steeds geraakt door de contingentie. Het individu blijft een vat vol tegenstrijdigheden.

Op dit punt gebruikt Bachelard weer een musicale metafoor, waarin het concept individu wordt opgevat als een integraal geheel van ritmes, hoe langer hoe minder vatbaar voor een substantiële interpretatie, maar hoe langer hoe meer verwijderd van de materie en dichterbij het denkvermogen. In muziektermen kun je dan de volgende vragen formuleren. Wat geeft  de harmonie haar echte tempo? Is het de melodie of de begeleiding? Komt het meest melodieuze deel van de partituur evolutiekracht toe? Kortom, zo vat Bachelard het samen: het is het denken dat het individu leidt (Bachelard, 1992 1931, p. 71). 

Bachelard constateert in de notie “gewoonte” wel een finalistisch aspect dat hij als een systematische fout beschouwt. Het zou evident ongewoon zijn om uit de toekomst een echte aansporing af te leiden, laat staan aan het verleden gewicht van oorzaak toe te kennen. Met Roupnel zou Bachelard de temporele condities op het zelfde plan willen zetten als de ruimtelijke, terwijl de filosofieën vanaf Aristoteles tot Leibniz ten onrechte aan de ruimte, als verklaring voor het zijn, een voorkeurspositie toekenden waardoor problemen zoals het finalisme in een te gunstig daglicht kwamen te staan. Door het finalisme en haar voorkeursrichting is in laatste instantie een voorkeur voor de voortplanting van licht in de materiële wereld ontstaan. Als een lichtimpuls zich over een bepaalde as in een kristal sneller voortplant dan komt dit volgens Bachelard omdat meer momenten (instants) in die richting worden benut dan in een andere. Mutatis mutande als het leven de bevestiging van momenten aanvaard door een bijzondere cadans, dan groeit zij met meer snelheid in die bijzondere richting; zij verschijnt dan als een lineaire opeenvolging van cellen omdat zij de uitdrukking is van de voorplanting van een zeer homogene wordingskracht. In die zin is de vezel een gematerialiseerde gewoonte: zij is gemaakt van wel gekozen momenten, sterk verbonden door een ritme. In feite geeft Bachelard zeer veel biologische voorbeelden waarin het discontinue aspect van het “instant” als moment tot uitdrukking wordt gebracht.

Tot slot
Perraudin (2008, p. 465) maakt het verschil in benadering tussen Bachelard  en Bergson duidelijk aan de hand van werk van de schilders William Turner en Claude Monet. Beide schilderen weliswaar in een tamelijk impressionistische stijl, maar bij Turner, de favoriet van Bergson, zijn er vloeiende nuances en in elkaar overlopende contrasten, terwijl Monet , Bachelard’s favoriet, een heldere contrastrijke impressie neerzet. Het vloeiende staat tegenover het statische en puntige. 
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J.M.W. Turner 1775-1851.
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Claude Monet 1840-1926
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